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Abstract

Jerry Fodor benutzt die Sprache der Psychologie um der
grundlegenden Funktionsweise des Gehirns auf die Spur
zu kommen. Edmund Husserl hat mit der Begriindung der
Phénomenologie die transzendentale Analyse zu einem sehr
genauen Beschreibungsinstrument fiir Bewusstsein weiterent-
wickelt. Einige Aspekte beider Theorien sollen hier gegeniiber
gestellt werden.
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Einleitung

Im Gegensatz zu den reduktionistischen Bestrebungen, die
beziiglich der Psychologie entweder auf einen Behavioris-
mus, oder ein physikalisches Modell auf neuronaler Ebene
hinauslaufen, hat Jerry Fodor in seinem 1975 erschienenen
Werk Language of Thought versucht einen neuen Weg ein-
zuschlagen. Um eine Theorie auszuarbeiten, die erklirt, wie
Semantik in der Syntaxverabreitung des Gehirns entsteht, be-
nutzt er eine wissenschaftliche Disziplin, die zwischen Psy-
chologie und Philosophie angesiedelt ist, die speculative psy-
chology?®. Da Fodor mit seinem Thema zwangsweise auch
den Bereich des Bewusstsein mit anspricht ist ein Vergleich
mit der ersten-Person-Perspektive des Bewusstsein durchaus
interessant. Hierfiir sollen Edmund Husserls Ausfiihrungen
tiber die Phidnomenologie des Bewusstseins herangezogen
werden, da diese ein ausgezeichnetes Beschreibungsinstru-
mentarium darstellen, um die grundlegenden Prozesse des
Denkens zu erfassen. Allerdings sind die Ansitze von Fodor
und Husserl derart verschieden, dass sich der Vergleich auf
zwei Aspekte konzentrieren muss. In dieser Arbeit soll daher
zunichst eine Beschreibung der grundsitzlichen Gedanken
der language of thought erfolgen, um dann einige neuralgi-
sche Punkte phdnomenologisch zu hinterfragen. Beides kann
in dieser Arbeit aufgrund des eingeschrinkten Umfanges nur
oberflichlich geschehen.

The Language of Thought — Worum geht es
dabei?

Um die Theorie der Language of Thought besser verstehen zu
konnen, soll nun zundchst der Kontext beschrieben werden,
in dem die Language of Thought ihren Wirkungsbereich hat.
So gibt es innerhalb der Kognitionswissenschaft verschiedene
Ansitze, die die Funktionsweise von Gehirnen beschreiben
sollen. Einer dieser Ansétze ist der ,, Konnektionismus®, der
davon ausgeht ausgeht, dass das Verhalten von intelligenten
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Systemen auf neuronalen Netzen basiert. Im Gegensatz da-
zu steht der ,.intentionale Realismus, dem auch Jerry Fodor
sein Denken zuschreibt® und der davon ausgeht, dass men-
tale Modelle im Gehirn existieren und diese Modelle mo-
dular aufgebaut sind*. Ein mentales Modell, das ausdriickt,
dass John zu spidt kommt, besteht also aus den Bausteinen
,»John“ und ,zu spdt kommen*. Der Vorteil dieses Ansat-
zes ist die grof3e Ahnlichkeit zu von-Neumann-Architekturen,
so dass eine Verwirklichung von kiinstlicher Intelligenz auf
Computern eher moglich erscheint, als beim Konnektionis-
mus. Des Weiteren wird innerhalb des intentionalen Realis-
mus davon ausgegangen, dass Gehirnzustidnde mit ihren men-
talen Modellen korrelieren und dass diese mentalen Modelle
Wirkungszusammenhinge haben’. Unklar ist an dieser Stel-
le jedoch die Frage, ob die Komplexitit des Gehirnzustandes
mit der Komplexitdt der mentalen Reprisentationen in Ver-
bindung steht. Denkbar wire, dass die Représentation von
»John allein und die Reprisentation von “John kommt zu
spat, weil er den Bus verpasst hat, der eine Reifenpanne hatte,
weil...”“ einfach nur zwei unterschiedliche mentale Zustinde
sind, die sich in ihrer Komplexitit nicht zwangsweise unter-
scheiden miissen®. Jerry Fodor geht mit seiner language of
thought jedoch noch weiter und erklirt, dass auch die Gehirn-
zustiande, die die mentalen Reprisentationen hervorbringen,
modular aufgebaut sind und einer festen Syntax unterliegen’.
Was sich hierbei ergibt ist dhnlich einer natiirlichen Sprache.
So wie das Wort ,, Baum” in jedem Satz einen ,,Baum" be-
zeichnet und niemals als Auto, so représentiert ein bestimm-
ter Gehirnzustand stets ,,John“ und nur ,John“. Auch das
mentale Modell ,John kommt zu spét, weil er den Bus ver-
passt hat, der eine Reifenpanne hatte, weil... wire nach Fo-
dor aus Gehirnzustinden zusammengesetzt, die jeweils den
Gehirnzustidnden der einzelnen Bedeutungen, die die mentale
Reprisentation ausmachen, entsprechen®. Die einzelnen Ge-
hirnzustinde werden somit zu syntaktisch verkniipften Sym-
bolen, die zwar von Individuum zu Individuum unterschied-
lich sind was die Gehirnzustinde betrifft, jedoch einem Funk-
tionalismus unterliegen. Die einzelnen Symbole kénnen al-
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so durch verschiedene Gehirnzustdnde représentiert werden,
haben jedoch die gleichen Funktionen in ihrem Wirkungszu-
sammenhang und unterliegen der gleichen Syntax®.

Welche Hinweise gibt es fiir eine Language of
Thought?

Fiir eine Untermauerung seiner language of thought fiihrt Fo-
dor mehrer Beispiele und Argumente an, die sich im We-
sentlichen jedoch fast immer auf die Modularitit der men-
talen Reprisentationen beziehen und damit auf eine Modu-
laritdt der darunterliegenden Struktur hinweisen sollen. Da-
mit wire der GroBteil der Aussagen der language of thought,
die sich nicht auf eine feste Syntax beziehen, bereits bewie-
sen. Hierfiir sollen an dieser Stelle nun zwei Beispiele folgen.
So argumentiert Fodor mit der extrem ausgeprigten Fahigkeit
des Gehirns neue Gedanken hervorzubringen. Wenn von der
Sterblichkeit der Gehirne abstrahiert wird, sind theoretisch
unendlich viele Gedanken moglich!?. Die wahrscheinlichs-
te Erkldarung fiir diese Eigenschaft des Gehirns wire die
Fiahigkeit einzelne Bestandteile neu zu kombinieren und da-
durch ein komplett neues Konstrukt aufzubauen. Deutlich
wird dies an der natiirlichen Sprache. Der Wortschatz einer
Sprache ist nicht unendlich, trotzdem lassen sich unendlich
viele Sitze damit erzeugen. Dass es wirklich unendlich vie-
le sind zeigt sich sich an folgendem Extrembeispiel. ,,Das ist
der Vater von John“, sowie ,,Das ist der Vater vom Vater von
John und ,,Das ist der Vater vom Vater vom Vater von John)
sind unterschiedliche Sétze mit sehr unterschiedlichem In-
halt. Entsprechend dem Muster, nach dem diese Sétze aufge-
baut sind, konnen jedoch auch unendlich viele weitere Sitze
aufgebaut werden, obwohl jedesmal nur sieben verschiede-
ne Worte benutzt werden. Hier zeigt sich die Fahigkeit eines
jeden kombinatorischen Systems unendlich viele neue Kon-
struktionen zu erzeugen. Wenn das Konzept der language of
thought stimmen soll, dann muss ein Gehirn die Fahigkeit zur
Kombination von einzelnen Bausteinen haben und ebenfalls
unendlich viele neue Sitze hervorbringen konnen. Da dieser
Beweis im Experiment nicht erbracht werden kann, versucht
Fodor den modularen Aufbau der Gehirnzusténde iiber einen

logischen Schluss zu beweisen'!.

a. Aufgrund der Tatsache, dass die natiirliche Sprache eine
modulare Semantik hat, muss es bestimmte Eigenschaften
geben, die die Grundlage der Sprache hat.

b. Denken hat diese Eigenschaften auch.

c. Also muss das Denken ebenfalls eine modulare Semantik
haben.

Wie bei jedem logischen Schluss kommt es auf die
Giiltigkeit der Pramissen an, aus denen der Schluss deduziert
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wird. Hier wiirden die Widerstreiter Fodors wahrscheinlich
ansetzen um dieses Argument zu entkréften. Fodor hat jedoch
noch ein zweites Argument, welches deutlich auf eine modu-
lar aufgebaute Struktur des Gehirns hinweist. Dieses Argu-
ment bezieht sich auf die Systematik, die einer natiirlichen
Sprache zu eigen ist. Fodor macht diese Eigenschaft an
dem Vergleich des Sprachverstindnisses von Muttersprach-
lern und Touristen, die ein Worterbuch zitieren, deutlich. Der
Tourist kann in einem Worterbuch die passende Ubersetzung
fiir ,,John liebt Mary* finden. Wenn ihm die Fremdsprache je-
doch vo6llig unbekannt ist, wird er den Satz ,Mary liebt John*
ebenfalls in seinem Worterbuch nachschlagen miissen. An-
dererseits ist es vOllig unvorstellbar, dass ein Muttersprach-
ler, der den Satz ,John liebt Mary* versteht, den Satz ,Mary
liebt John* aber nicht versteht'?. Dieses Beispiel zeigt, dass
die Benutzung der natiirlichen Sprache eben nicht verlauft
wie das Zitieren einer immens groflen Aphorismensammlung,
sondern so, wie es bereits Frege definiert hat!3. Natiirliche
Sprache besitzt eine kombinierbare Semantik, die in Verbin-
dung mit einer spezifischen syntaktischen Struktur die Be-
deutung eines Satzes bestimmt. Da nun also klar ist, dass
natiirliche Sprache eine modulare Semantik besitzt, stellt sich
die Frage, wie es mit den fiir die Sprache konstitutiven Pro-
zessen aussieht. Hier argumentiert Fodor, dass nicht nur Spra-
che aus einzelnen Bestandteilen zusammengesetzt ist, son-
dern auch die Gedanken. Ein Argument hierbei ist der Punkt,
dass es es die Aufgabe der Sprache ist Gedanken auszu-
driicken. Wer die Sitze ,John liebt Mary” und ,Mary liebt
John" versteht, wird auch beide Gedanken verstehen, die hin-
ter diesen Sétzen stehen, was in erster Linie daran liegt, dass
beim Verstehen von Sitzen der iibermittelte Gedanke ver-
standen werden muss'#. Da sich nun gezeigt hat, dass Spra-
che und damit auch die mit ihr verbundenen mentalen Re-
priasentationen modular aufgebaut sein miissen, zeigt sich,
dass intentionaler Realismus allein als Modell fiir die Arbeits-
weise des Gehirns nicht ausreicht. Denn mit grundsétzlich
verschiedenen Gehirnzustinden, die ,,John liebt Mary* und
»Mary liebt John* erzeugen, liefe sich nicht erkldren, warum
von Sprachkundigen immer beide verstanden werden. Ein
weiteres Argument, warum diese Systematik tatsdchlich ei-
ne Grundeigenschaft des Gehirns ist und nicht an Sprache
gekoppelt sein muss, zeigt sich in Tierversuchen. So gibt es
keine Beispiele, bei denen die Versuchstiere unfihig gewesen
wiren eine bestimmte Reaktion auf ein kleines griines Qua-
drat zu erlernen, wihrend es bei einem grofien roten Kreis
geklappt hiitte!.
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Erste Gemeinsamkeiten von Fodor und Husserl

Um den anfangs beschriebenen Ansatz der language of
thought besser zu verstehen benutzt Fodor ein Beispiel von
Stephen Schiffer. Er beschreibt das Ausfiihren von Hand-
lungen mit Hilfe einer intention box. Wenn X beabsichtigt
wird, kommt das Korrelat eines Symbols X in die intenti-
on box. Diese arbeitet dann einige Zeit und heraus kommt
die Ausfiihrung von X1©, Anzunehmen ist hierbei, dass es
noch andere ,,Kisten” im Gehirn gibt, die anderen Vorgingen
als dem Intendieren entsprechen. Interessant ist hierbei, dass
Fordor das X in allen Fillen, als den selben Gehirnzustand
ansieht. Dieses Verhiltnis ldsst sich mit dem von Husserl be-
schriebenen ,,noetisch-noematischen Aufbau des Bewusst-
seins vergleichen. Wie bereits Franz Brentano entdeckt hat,
ist es die ausgezeichnete Eigenschaft des Bewusstseins im-
mer Bewusstsein von etwas zu sein. Diese Eigenschaft wird
JIntentionalitit genannt und findet sich nicht nur bei Fodor,
wenn er sich dem intentionalen Realismus zuschreibt, son-
dern eben auch bei Husserl!”. In seiner Phinomenologie ist
jeder Bewusstseinsvorgang, egal ob es sich dabei um sinnli-
ches Wahrnehmen, Erinnern oder Phantasieren handelt, da-
durch ausgezeichnet, dass es einen Bewusstseinsgegenstand
und einen ihm zugehorigen Bewusstseinsprozess gibt!®. Der
gerade erlebte Gegenstand ist hierbei das Noema, wihrend
der Bewusstseinsprozess als Noesis bezeichnet wird. Hinter-
grund ist hierbei der Ansatz von Husserl, die dullere Welt in
ihrer Seinsgeltung einzuklammern und nur das fiir den Men-
schen erlebte gelten zu lassen. Daher kann der Begriff des
Noemas auch nicht mit einem Objekt der dufleren Realitit
gleichgesetzt werden. Das Noema ist vielmehr die Summe
seiner Konstitutionsprozesse, wie etwa sein zeitliches und
raumliches Erscheinen oder die Wahrnehmung seiner Far-
bel®. Hier zeigt sich also eine Nihe zu Fodor, da beide den
Gegenstand als ein Ergebnis von kognitiven Leistungen anse-
hen, auch wenn Husserl es so wahrscheinlich nicht formuliert
hitte. Man muss jedoch davon ausgehen, das die Konstitu-
tionsprozesse, die Husserl beschreibt im Gehirn stattfinden,
also konnen sie auch in direkte Verbindung mit den Gehirn-
zustidnden gebracht werden, die Fodor als konstitutiv fiir die
mentalen Reprisentationen ansieht.

Im Vergleich zu Fodor entspriche die Noesis der intenti-
on box und den anderen Kisten, da hierdurch die Erlebnis-
form eines Gegenstandes definiert wird. Wenn Fodor also
sagt, dass er X in die intention box legen miisste, um X zu
tun, wiirde Husserl von der Noesis des Beabsichtigens spre-
chen, die X hervorbringt, wobei der korrelative Aufbau von
Noema und Noesis einer Gleichurspriinglichkeit entspricht,
so dass keinen Vorrang des Objektes vor dem Prozess gibt.
Das X wire bei Husserl dann das Noema und ist wie bei
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Fodor in allen Moglichkeiten des Erlebens stets das gleiche
X. Das, was beide Philosophen hierbei trennt, ist die Aus-
richtung ihres Denkens. Wihrend Husserl ausschlielich das
menschliche Bewusstsein ins Zentrum seines Denkens stellt,
bemiiht sich Fodor auch Erkenntnisse aus psychologische Ex-
perimenten mit einflieBen zu lassen. Der grofe Unterschied,
der sich hierbei ergibt, ist der Stellenwert des Bewusstseinss-
tromes. Wihrend Husserl versucht, ein kohidrentes Modell zu
formulieren, dass die Eigenschaften der personlichen Welter-
fahrung erklért, spielt das Bewusstsein bei Fodor keine Rolle.
Die von Husserl beschriebene Noesis mit der intention box
gleichzusetzen hinkt daher allein schon deshalb ein wenig, da
bei Fodor der prozessuale Charakter des Erlebens keine Rolle
spielt.

Husserl und die Systematik der Wahrnehmung

Auch zu dem Systematikargument von Fodor gibt es dhnliche
Ansitze in Husserls Phinomenologie. Wenn Fodor beispiels-
weise sagt, dass jeder, der den Satz ,John liebt Mary* ver-
steht, auch den Satz ,Mary liebt John“ verstehen muss, dann
liegt dies nicht nur an den mentalen Reprisentationen, die
beide Sitze erzeugen, sondern eben auch an Ahnlichkeiten
in der darunterliegenden language of thought.

Bei Husserl entsprechen die mentalen Modelle verschiede-
nen Noemata, welche durch die Noesis ,,Wahrnehmung“ er-
zeugt werden. Ahnlichkeiten bei diesen Sitzen konnen sich
also nicht auf zwei realen Menschen in der dufleren Wirk-
lichkeit beziehen und noch nicht einmal auf das Horen der
Sitze in dieser Transzendenz, sondern lediglich auf die Kon-
stitutionsprozesse, die diesen Wahrnehmungen, dhnlich wie
beim intentionalen Realismus, zugrunde liegen. Und auch
hier stellen die einzelnen Bestandteile des mentalen Models,
wie John und Mary, ebenfalls einzelne eigenstindige Sinn-
zusammenhinge dar?%. Entscheidend ist hierbei immer, wor-
auf sich das Bewusstsein genau bezieht. Am einfachsten ldsst
sich dieses Phianomen darstellen, wenn es an dem Beispiel
eines wahrgenommenen Gegenstandes geschieht. Zunichst
muss dieser Gegenstand als einheitlicher konstituiert werden.
Wenn etwa ein sich drehender Wiirfel betrachtet wird, dann
dndert sich das Objekt in der Wahrnehmung zwar permanent,
ist aber dennoch als einheitlicher Wiirfel gegeben. Das Prin-
zip, das diese Vereinheitlichung hervorbringt nennt Husserl
Synthesis®!. Sie ermdglicht auch das Wiedererkennen von be-
reits erlebten Gegenstinden und zwar in allen Modi des Er-
lebens, wie etwa der Wiedererinnerung, der Phantasie, aber
auch des Urteilens und Bezweifelns. Wie bereits erwéhnt tritt
ein Objekt also iiberall als das eine Noema auf, welches im-
mer identisch mit sich selbst bleibt und zwar deshalb, weil
das Noema stets den selben Konstitutionsprozessen unter-
liegt. Wird jedoch nur eine Seite des Wiirfels betrachtet, oder
nur die Aushohlung, die die Zahl eins auf der Wiirfelseite
ausmacht, ergibt sich ein neuer Bewusstseinsinhalt, also ein
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neues Noema. Dieses ist Bestandteil des Innenhorizontes>?
des Noemas Wiirfel und auch seinerseits durch Synthesis ver-
einheitlicht. Auf das Beispiel von Mary und John angewendet
hie3e das, das beide Sitze zunichst unterschiedliche Noema-
ta darstellen, da sie zunichst als Einheit erfasst werden und
dabei der differierende Inhalt zu Tage tritt. Bei einer Aus-
legung des Innenhorizontes beider Sitze tauchen jedoch die
identischen Noemata John und Mary auf. Identisch sind diese
Noemata, wie bereits angesprochen, aufgrund der identischen
Konstitutionsprozesse, die diesen zugrunde liegen. Wenn also
phéanomenologisch begriindet werden soll, warum stets beide
Sitze iiber Mary und John verstanden werden miissen, wenn
einer verstanden wird, wiirde es also zu einer Auslegung der
Innenhorizonte kommen. Dabei wiirde sich dann zeigen, dass
die einzelnen Bestandteile durch identische Konstitutionspro-
zesse erzeugt werden und somit auch ihr Verstehen fast iden-
tisch ablduft. Hier zeigt sich also eine Systematik, die Fodor
auch der language of thought zuschreibt.

Fazit

Wie sich gezeigt hat, gibt es durchaus Verbindungen zwi-
schen der 1975 von Jerry Fodor veroffentlichten langua-
ge of thought und der Anfang des 20. Jahrhunderts von
Husserl hervorgebrachten Phidnomenologie. An dieser Stel-
le konnte nur auf zwei Parallelen eingegangen werden, es
gibt jedoch noch zahlreiche weitere Aspekte, bei denen ei-
ne phinomenologische Analyse zu interessanten Ergebnis-
sen fithren konnte. Ein groBes Problem ergibt sich jedoch
aufgrund des Unterschiedes beziiglich der Methoden bei-
der Theorien. Wihrend die Phinomenologie sich allein auf
das Beschreiben beschrinkt, wird in der kognitionswissen-
schaftliche Forschung auch der Ansatz verfolgt, kiinstliche
Intelligenz und vielleicht auch kiinstliches Bewusstsein zu
erschaffen. Je weiter die Kognitionswissenschaft hier je-
doch voranschreitet und je ndher sie mit ihren Fragen dem
menschlichen Bewusstsein kommt, desto hilfreicher konnten
phidnomenologische Analysen werden. Wie sich in dieser Ar-
beit schon gezeigt hat, gilt es besonders den von Husserl
beschriebenen Konstitutionsprozessen Aufmerksamkeit zu-
kommen zu lassen, da diese auf Bereiche jenseits der men-
talen Reprisentation hindeuten und eventuell tatséchlich mit
neuronalen Arbeitsvorgingen verkniipft sind. Die Parallelen
zwischen Fodors language of thought und dem noetisch-
noematischen Aufbau des Bewusstseins lassen diese Vorstel-
lung zumindest moglich erscheinen.
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